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KAPITEL 20

Die Evolutionstheorie:
eine materialistische Interpretation
von Natur, Mensch und Bewul3tsein
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Der Materialismus sagt, das Universum und auchLallewesen seien aus
Materie entstanden. Aber was ist Materie? Je twfein die kosmischen
und nuklearen Dimensionen der Materie vordringest@ mehr offenbart
sich uns das unendliche, ja mystische Wesen dererMat Die
materialistische Wissenschaft will Realitdt auf diiaterie beschranken,
weild aber nicht, was Materie ist, und schlie3t vomnherein aus, dal3
Materie vor einem lebendigen und bewul3ten Hintergriexistiert.
Theorien Uber den Ursprung des Lebens und die Entshung der
Lebewesensollten deshalb nicht auf die Evolutionstheoriesdbeéankt
werden.
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Wissenschaftliche Befunde (Fossilien, genetische nliBhkeiten,
anatomische Parallelen usw.) missen interpretieerden. Die

darwinistische/neo-darwinistische Evolutionstheorist bereits eine
Interpretation, und zwar eine, die vom Weltbild désterialismus ausgeht.
Der Materialismus ist ein Glaubenssystem wie jeetere Weltbild auch,
denn seine Grundannahmen sind weder bewiesen negleidbar.
Dasselbe qilt fur die Evolutionstheorie, obwohlateVertreter schon seit
Jahrzehnten behaupten, sie sei »wissenschaftlelieben — was sie ganz
offensichtlich nicht ist. Warum wird dann geradess#i Theorie weltweit an
allen Hochschulen gelehrt und mit gro3em Einsatpaggiert?
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Die vehementesten Verfechter der Evolutionsthesté&anmen heute aus
dem Lager des atheistischen Humanismus. Auf demdbage ihres
Weltbildes appellieren sie an die »Vernunft« dembtden und vertreten
ihre Ziele mit schonklingenden Argumenten, die sighie folgt
zusammenfassen lasseier Mensch muld wieder bescheiden werden und
sich als Teil der Natur sehen. Es ist nur die Ulebtithkeit und das Ego
des Menschen, das ihn hindert, die Erkenntnisse Ed@lutionstheorie
anzunehmen, namlich: dal3 wir Menschen, wissendichagiesehen, Tiere
sind. Bescheiden zu werden und sich als Teil dénrNau sehen bedeutet:
aufhéren,_mehrsein zu wollen als ein Tier. Wir sind nicht Ebdahdi
Gottes und auch keine geistigen Wesen, wir sind Megerie
hervorgegangen und sind nichts weiter als der Karjgéenn der Korper
stirbt, ist alles vorbei, unser Leben ist dann diltig erloschen, genau wie
bei den Tieren auch. Es gibt kein Leben nach dedi &e gibt keine
unsterbliche Seele, es gibt kein von der Materi@bhéngiges Leben und
Bewul3tsein, es gibt keinen gottlichen oder absolSian des Lebens.«

Erneut stellt sich die Frage: Warum ist dienaterialistische
Indoktrinierung der Menschheit gewissen Kreisen so wichtig? Warum
sollen die Menschen glauben, sie seien Tiere? Dievért ist naheliegend,
aber fast unglaublich und deshalb nicht so leick¢émnbar. Sie liegt nicht
im Bereich der Wissenschaft, sondern im Bereich glebalpolitischen
Zielsetzungen, fiur die sich »die Wissenschaft« ielev Hinsicht
instrumentalisieren |aRt, so auch im Fall der Pgmpang der sogenannt
evolutionaren Weltsicht. Der Mensch soll sich vansiesmafig und auch
gefuhlsméaRig als Tier sehen.

Warum? Die Antwort auf diese Frage wird heute noaint offen, aber
immer haufiger mit deutlichen Anspielungen formrlieBei Haus- und
Stalltieren ist es bereits »normal« und sogar abbigsch, dald sie mit
Mikrochips markiert werden, und gewisse »hohe Teverfolgen den
Plan, dal3 auch die Menschen mit einem Implantiep-Cmarkiert
werden.* Je mehr die Menschen glauben, es seicfoitdich und
wissenschatftlich, sich selbst als Tier zu sehestaleher werden sie von
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dieser Entwicklung begeistert sein — oder sich na@st nicht dagegen
wehren.

Die meisten Menschen empfinden eine intuitive Aboeg bei der
Vorstellung, eine solche Implantier-Markierung zekbmmen. Nicht
wenige fiihlen sich sogar an die 666-Prophezeiunda®nnes
Offenbarung erinnert.

* Ein Beispiel hierftr war der Artikel »Intelligeri@esign — Mit Gott gegen die Evolution« im P.M-

Magazin, Mai 2006 (S. 37-42). Darin wird behauptide Kritik an der Evolutionstheorie ist

»gezielte Desinformation der Bevélkerung«, der Ménist »ein Teil des Tierreichs«; es war »nur
ein Zufall, der zu unserer Existenz gefihrt hates bzwingt uns zu einem viel bescheideneren Bild
von unseren Mdglichkeiten«. Und einige Seiten spéie3 es: »Elektronik, die unter die Haut geht
— Korper-Chips: Ein kleiner Sender-Chip kdnnte uniseben radikal verandern. Er macht den
Alltag bequemer, aber er hat auch seine Risiker. EEin reiskorngrof3er Funk-Chip, unter der Haut
eingepflanzt, 6ffnet der Bequemlichkeit Tur und TbAber es geht nicht nur um Bequemlichkeit
oder um eine 'coole' Hightech-Spielerei. Dahinterbirgt sich eine Technologie, die unser Leben
radikal verandern wird.« (S. 86-87)

Um diesen Widerstand zu brechen, muf3 die Intuiilem Menschen,
insbesondere der jungen Generation, umprogrammagstden. Das
materialistische Credo betont deshalb, dal wir Biektrinen der
»Wissenschaft« glauben sollen, auch wenn einigsedi®oktrinen fur
unser Empfinden absurd und »counter-intuitive« rgei@. h. unserer
naturlichen Intuition widersprachen.

Intelligente Menschen sollten sich jedoch weigeatsurde und der
Intuition widersprechende Theorien zu glauben. &idgitische Geist ist
besonders bei der ndheren Betrachtung der Evosikiearie gefragt.
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Die Evolutionstheorie geht von dem aus, was Chdbasvin in seinen
Blichern Uber die Entstehung der Arten und die Abstang des
Menschen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhundaits Hypothese
dargelegt hat. Historisch betrachtet, wigr Darwinismus eine Reaktion
auf den Bibelfundamentalismus der Kirchen, der Jladgrrhunderte hinweg
das europdische Geistesleben beherrscht hatte9lmdabrhundert waren
die Aufklarung und die gesellschaftliche Emanzipati so weit
fortgeschritten, daR es mdglich war, nichtkirchéictMeinungen zu
vertreten, ohne dabei um das eigene Leben firchiantssen. Aber wie

so oft, schlug das Pendel auch hiem einen Extrem zum anderenaus:

vom fundamentalistischen Kreationismus zum maistiathen

Darwinismus. Realitdt wurde auf die physikalischatid beschrankt (=
Naturalismus), und alle Weltbilder, die besagterensgits der
dreidimensionalen Welt gebe es auch noch hoherdimenle

(»Ubernattrliche«) Welten, wurden als »unwisserffigtiag, »irrational«

und als Aberglaube hingestellt.

Heute kommt die starkste — und beste — Kritik aral&@onsglauben

von der Seite der Bibel- und Koran-Kreationistermcld weil deren
Weltbild auf einem religiosen Dogmatismus beruhd uasle anderen
Religionen verteufelt, ist der Kreationismus fle dneisten Menschen
keine Alternative, weshalb sie mangels einer bessétrklarung beim
Evolutionismus bleiben.

Die Kontroverse zwischen dem Evolutionismus und dem
Kreationismus wird von beiden Lagern derart frontal und »schwaezf«

gefuhrt, da? der Eindruck entsteht, der Kreationsnsei die einzige
Alternative zum Evolutionismus (Darwinismus). Die&#ndruck wird von

den Evolutionisten noch geschirt, indem sie sagenur

»wissenschaftsfeindliche«  Extremisten, wie Kreastam und

Fundamentalisten, wirden an der Evolutionstheavifeln.

Durch diese Argumentationsweise wird eine antagisolse Entweder-
oder-Situation geschaffen: Man glaubt entweder an Hvolutionismus
oder an den Kreationismus. Aus theistischer Sisltauch hier ein
radikaler Mittelweg notwendig. Die Uberwindung vatheismus und
Monotheismus fuhrt nicht zu einem Entweder-odendson zu einem
Weder-noch. Weder der Atheismus / Materialismus hnoder
Monotheismus vermdgen die Geheimnisse des Leberfassemd zu
erklaren.
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Der Materialismus ist ein Glaubenssystem mit fotEgndogmatischen
Grundannahmen:

- Es gibt nur Materie;



- alles Existierende — auch Leben und Bewultseist -eine Funktion
materieller Energie und laRt sich mit den GesetlsrriMaterie erklaren;

- die ersten Lebewesen sind zuféllig aus Materistanden,;

- Leben ist eine organische Funktion, die entstefgnn organische
Strukturen eine genuigende Komplexitat annehmen;

- Bewul3tsein wird vom Gehirn erzeugt und ist aud @ahirn beschrankt;
der Tod des Gehirns bedeutet das Ende des Lebens.

Die Evolutionstheorie als Ausdruck des Materialisms interpretiert die
Phanomene von Natur, Mensch und Bewul3tsein entggmdadiesen ma-
terialistischen Glaubenssatzen.
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Die Evolutionstheorie postuliert, dal3 die héherebénsformen aus nie-
deren hervorgegangen seien; durch Mutation undk@@besei Uber eine
lineare Entwicklung mit unzéhligen Zwischenstufefimahlich die
gesamte heutige Vielfalt von Klassen, Ordnungemiken, Gattungen
und Arten von Tieren und Pflanzen entstanden; itee Lebewesen seien
aus Materie entstanden, und durch eine natirlietek8on von zufalligen,
forderlichen Genmutationen habe eine Hoherentwigklgtattgefunden:
von den Einzellern zu mehrzelligen Lebewesen (nmiere zufalligen
Aufteilung in Pflanzen und Tiere), von den Weichdie zu den Insekten
und zu den Wirbeltieren, von den Fischen zu den Wimen, von den
Amphibien zu den Reptilien, von den Reptilien zm 8$geln und zu den
Saugetieren, von den Saugetieren zum Menschen.
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Die Glaubensséatze der materialistischen Evolutiwmwie stehen im
Widerspruch zum empirischen Befund und sind unb&vegi - und dazu
auch nicht sehr plausibel. Es gibt nicht einmabtkh@sch ein Modell, das
zeigen wiurde, wie anorganische (»tote«) Materieeridle Organismen
hervorbringen kénnte und wie die angeblichen Aldalgder zahllosen
Zwischenstufen in der Pflanzen- und Tierevolutiamsgesehen haben
sollen.

Die Evolutionstheorie griindet im Glauben an eiabiotische Biogenese«
(Entstehung von Lebewesen aus anorganischer MatEsgevird geglaubt,

3

aus anorganischer Materie seien zufallig erste nsghe
Materieverbindungen (Aminoséuren usw.) entstandaehdiese hatten sich
zufallig zu komplexeren Strukturen verbunden, bigtlich eine lebendige
Zelle entstanden sei. Die Wahrscheinlichkeit, daf$gamische
Materiestrukturen zufallig die Struktur einer Zelleervorbringen, ist
praktisch gleich Null. Und selbst wenn sie die Ko einer Zelle
hervorbringen wirden, ware dies nur efote Zelle! Und es hétten gleich
am AnfangMillionen von lebenden Zellexufallig entstehen missen, denn
eine einzige ware in der urzeitlichen Umgebung eogl wieder verendet
und verschwunden. Es stellt sich auch die Fragaukvaollten einzellige
Lebewesen, die in sich ja perfekt funktionierenmitexere Strukturen
bilden? Wenn einzellige Lebewesen sich teilen, tehen zwei gleiche
einzellige Wesen. Der Unterschied zwischen eirgatliund vielzelligen
Lebewesen ist enorm, und es gibt keine Evolutiaresli von
Zwischenstufen, die von den einzelligen zu denzeiében Lebewesen
fuhrt. (In der Natur gibt es nur einzellige undlzedlige Lebewesen, keine
zweizelligen.) All diese Lebewesen, sowohl die elligen als auch die
vielzelligen, hatten von Anfang an eine perfekt Kiionierende
Genstruktur, die alle Informationen enthielt, desdeweilige Lebewesen
zum Leben und zu seiner Fortpflanzung bendétigte.

Der materialistische Glaube an eine abiotische &iege ist nicht blof3
fragwirdig, sondern absurd: Aus anorganischer Matetirden hochstens
tote organische Strukturen entstehen, aber nientkb®/esen, auch keine
Einzeller oder Algen. Lebensfahige Einzeller und gex sind
hochkomplexe organische Strukturen, die nur in rihf@esamtheit
lebensfahig sind. Auch die Koérper der ersten LelsewebesalRen eine in
sich vollstandig funktionierende Organellenstrukidver sie hatten weder
das Potential noch die

Fahigkeit, aus sich heraus komplexere Geninformaticaufzubauen, die
fur das Entstehen von Vielzellern erforderlich gsere waren. Die
Einzeller existierten auch in der » Ursuppe« einfals Einzeller weiter, so
wie sie das auch heute noch tun.

Neben den FaktoreMaterie und Energie ist Information eine dritte,

eigenstandige Komponente, die nicht einfach miereirelbstorganisation
der Materie« erklart werden kann. »Information« @gte Funktion von
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Bewuldtsein das sowohl im Relativen als auch
grundlegende Eigenschatt jeglicher Realitat ddtstel
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Mutation und Selektion mit daraus resultierendeWariation und
Adaption sind reale Faktoren der Natur, aber diese Fakiidi@en nur zu
einer Mikroevolution, d. h. zu Veranderungémnerhalb der bereits
bestehenden ArDie Annahme, dal? Verdnderungen innerhalb derzért
einer >Makroevolution« fihren, d. h. zur Bildung von neuen Arten,
Gattungen, Familien, Ordnungen, Klassen und Stammsh pure
Spekulation ohne irgendwelche faktischen Beweise.
Von den vielen Fakten der Biologie sollen hier seekntrale angefihrt
werden, um anhand dieser Beispiele zu zeigen, waenthterialistische
Wissenschaft biologische Fakten mit einer voreiogemenen Sicht
interpretiert und — im Beispiel von Punkt 3 — soganfalscht.

1) Fakt ist, daf es in der Vergangenheit Tiere Rit@hzen gab, die heute
ausgestorben sind. Fakt ist auch: All diese Tier@ Rflanzen gehdrten zu
klar ~ erkennbaren Stammen, Klassen, Ordnungen
Evolutionstheorie behauptet, bei all diesen Tiarad Pflanzen habe Uber
Millionen von Jahren und Uber zahlreiche Zwischemien hinweg eine
evolutionare (= lineare) Entwicklung stattgefundAber die Fossilien der
ausgestorbenen Pflanzen und Tiere zeigen in Kkeirféall eine
Zwischenform. Kein ausgestorbenes Tier war ein Zwesglied, auch der
berihmte Archaeopterix (»Urvogel«) nicht, denn we&n Name richtig

sagt, war dieses Tier eMogel einfach ein archaischer Vogel, der heute

nicht mehr existiert. Wann immer ein neugefundefessil als »Missing
Link« bezeichnet wird, entspringt diese Interplietaund Propaganda dem
Wunschdenken  materialistischer  Evolutionisten.  Einé&ritische
Betrachtung dieser angeblichen »Missing Links«tzewe die vorgefalite
Meinung die Interpretation beeinflul3t, falls nichkbgar — wie schon
mehrfach — ein gefalschtes Fossil vorliegt.

2) Fakt ist, dafd gewisse Tiere und Pflanzen ahaliidrpermerkmale
aufweisen. Fur diese Ahnlichkeit lassen sich uncteeslliche
Interpretationen anfilhren. Die materialistischeerptetation (»lineare

im Absoluten die

uswie D

Abstammung durch eine zufallige Serie von Genmutati«) ist die am
wenigsten wahrscheinliche, denn die Umwandlungseirieres oder einer
Pflanze in eine »hohere« Form wirde Milliarden vkoordinierten
Genveranderungen erfordern. Die Annahme, zufaNigeationen wirden
zu einer Reihe von Zwischenformen fuhren, die didens- und
fortpflanzungsfahig sind, ist nicht einmal theoseli nachzuvollziehen.
Viele Tiere, die auch gemal} der Evolutionstheacatrdirekt voneinander
abstammen, haben ahnliche (analoge) KorpermerkmalB, die lange,
ausstulpbare Zunge, zu finden bei gewissen Frosshareim Chamaleon,
beim Ameisenbaren, beim Schuppentier, beim Erdferké beim Specht.
Jede dieser Tierformen ist nur lebensfahig mitvidistandig vorhandenen
Zunge; jede hypothetische Vorform (mit halblangen;, halb ausstilpbarer
Zunge) ware nicht lebensfahig gewesen. Die Wahmshitiekeit, dald
zufallige Genmutationen bei vereinzelten AmphibjenReptilien-,
Séaugetier- und Vogelarten unabhéngig voneinandesethe perfekte
»Konstruktion« hervorgebracht haben, ist gleichlNul

3) Fakt ist, dal3 die Embryonen aller Wirbeltiergisygh ahnlich sind und
dall gewisse Parallelen zum menschlichen Embryceli@st Von den
Vertretern der Evolutionstheorie wird hieraus -einem nichtdeklarierten
Glaubenssprung — abgeleitet, dies sei ein BeweisAbstammung und
Evolution. Die Idee, die embryonale Entwicklung voRischen,
Amphibien, Reptilien, Saugetieren und Menschen ezefgpuren der
Evolution, stammt vom Darwin-Anhanger Ernst Haeqid€34-1919), der
entsprechende Zeichnungen anfertigte. Aber bereitdaeckels Lebzeiten
wurde nachgewiesen, dal3 er seine Embryo- und Fé&gbnungen
absichtlich dergestalt ungenau angefertigt (= Vscfid) hatte, dal3 sie
optisch eine vorgeburtliche Rekapitulation der Etioh suggerierten.
Indem Ernst Haeckel seinen materialistischen Glauipe die Tierwelt
projizierte, formulierte er das »Biogenetische Glgesetz«, das er 1872
veroffentlichte. Dieses postuliert, die Ontogenegeorgeburtliche
Entwicklung) rekapituliere die Phylogenese (evalnéire Entwicklung).
Was Haeckel, ebenfalls suggestiv, als »Gesetz«idbgws, ist nur eine
Spekulation, die in einem Wunschdenken grindet.t Fsk Die
vorgeburtliche Entwicklung eines Menschenkindesapékiliert keine



evolutionaren Vorstufen. Die angeblichen Kiemen deenschlichen
Embryos sind keine Kiemen und haben nichts mitreewelutionaren

Vorstufe des Atmungsorgans zu tun. Was als Kiemédeutet wird, ist
in Wirklichkeit die embryonale Form d€berkiefers und des Gehoiser

angebliche Schwanz hat nichts mit einer Reptilierader

Affenvergangenheit des Menschen zu tun, sonderneisfach die
embryonale Form der Wirbelsaule. Das angeblichédesd menschlichen
Fotus, die »Lanugo-Behaarung«, hat nichts mit dgyatesen

Korperbehaarung zu tun, sondern dient dem SchutzHaeit. (Nicht

einmal beim Affen-Fotus ist die Lanugo-BehaarungeeVorstufe des
Fells. Die Lanugo-Behaarung wird abgestol3en, ustidann, durch eine
andere genetische Funktion, wachst das Fell.)

4) Fakt ist, dal3 Pflanzen, Tiere und Menschenrgrigenetischen Struktur
eine gewisse Ubereinstimmung aufweisen; beim Schmsgn betragt die
Ahnlichkeit, je nach Studie, 87 bis 98%. Evolutiien verkiinden immer
die hdchste Prozentzahl (»98 bis 99%«) und sehen dmen Beweis flr
ihre Theorie. In ihrer Argumentation begehen sto@h einen Denkfehler:
Ware die Evolutionstheorie richtig, muften alle aRden und Tiere
derselben Abstammungslinie genetische Ahnlichkelitapen. Aber diese
Logik darf nicht umgekehrt werderGenetische Ahnlichkeit ist kein
Beweis fiir evolutiondre Abstammung.Die genetische Ahnlichkeit 4Rt
sich auf unterschiedliche Weise interpretieren,ndaerialistische ist nicht
die einzige. Eine evolutiondre Abstammung wirde e eitineare
Verénderung des Gencodes durch Zufall bedingen, ewojede
Zwischenstufe eine vollstandig lebensfahige Pomriathervorbringen
mifte — was unmdglich ist. Und die Faktenlage zmigh, da? dem nicht
so ist. Die Unterschiede im Gencode sind immer ntgresprunghaft« und
kategorisch, so auch der Unterschied zwischen deano@ des
Schimpansen und dem des Menschen.

Gene sind Informationstrager und organisieren dgaus des organischen
Kdrpers. Woher die Information, die die Gene tragen, kommt, igs a
materialistisch-wissenschaftlicher Sicht ungekl@amd wird mit dem
Zauberwort »Selbstorganisation der Materie« baiealisSolange wir nicht

wissen, woher die Information kommt, sind alle eM@nistischen
Interpretationen der genetischen Ahnlichkeit fragigi und in keiner
Weise zwingend.

Genetische Ahnlichkeit weist auf eine grundlegended offensichtliche
Gemeinsamkeit hin, ndmlich dal3 alle Lebewesen autdde Korper aus
organischer Materie haben, und organische Mateng bich — aufgrund
des gemeinsamen hoherdimensionalen Hintergrundesin — allen
Lebensformen aus den gleichen genetischen Grurglnh auf.
Genetische Ahnlichkeit bedeutet Parallelitait und Kanpatibilitat auf
organischer Ebene.

Nur deshalb sind z. B. scheinbar so selbstverstidlPhdanomene wie
physische Fortpflanzung und physische Ernahrundiaiiig

Fakt ist, dal3 alle Pflanzen, Tiere und Menschen efigrhe
Ubereinstimmungen aufweisen. Eine im Jahr 2006 fientlichte Studie
zeigte zum Beispiel, daR Fledermause und Kihe ai€lder genetischen
Ebene ahnlicher sind als Kiihe und Pferde. Angesidigises unerwarteten
Ergebnisses wurde jedoch nicht die Evolutionstleeani Frage gestellt,
sondern es wurden einfach nur die Linien im hypighben
Evolutionsstammbaum der Saugetiere verschoben.

Der Mensch hat zu rund 50% die gleiche Genstruldier Fische und zu
35% die gleiche Genstruktur wie gelbe NarzissenerAfiemand wiurde
hier behaupten wollen, der Mensch sei zu einenmtdbeine gelbe Narzisse
oder zur Halfte ein Fisch. Genauso wie Pflanzemediiere sind, ist es
eigentlich auch offensichtlich, dal3 Tiere keine Btren sind - und
Menschen keine Tiere. Das Pflanzenreich, das Tolrreund das
Menschenreich sind durch die jeweiligen Eigensemaftdeutlich
unterschieden, obwohl Pflanzen, Tiere und Menscbere genetische
Ahnlichkeit haben. Dennoch wird von den Evolutideis suggeriert, die
genetische Ahnlichkeit von »98 bis 99%« wirde besieuder Mensch sei
erstens ein Tier und zweitens »fast« ein Affe: emackter Affe«, ein
»fehlentwickelter Affe«, ein »Irrlaufer der Evoloti«, der »flinfte Affe«.

5) Fakt ist, da’ die proteinbildenden (»aktiven«n& in der DNS des
Menschen und der meisten anderen Lebewesen numn diwnen
Prozentsatz ausmachen. Beim Menschen sind diesbetjadie restlichen



95% werden als junk DNA bezeichnet (»Abfall-DNS«NA ist die
englische Abklrzung, DNS die deutsche). Andere,agtworsichtigere
Bezeichnungen lauten »stumme DNS« und »nicht-cextsr DNS«, denn
verschiedene Untersuchungen weisen darauf hindisé »Pseudogene«
maoglicherweise Zwecken dienen, die wir bisher @ihfaoch nicht erkannt
haben. Eine Theorie aus evolutionistischer Siclstbt diese 95% seien
verkimmerte Uberreste der Evolution, was bedeutémdey daR der
Grof3teil der menschlichen DNS »nicht mehr funktiéhig« oder
»abgeschaltet« ware. Hat der primitive Tiermendsh aine zwanzigmal
komplexere DNS gehabt als der moderne Mensch? Bolehe —
naheliegende -  Schlu3folgerung  widersprache  jedoather
Evolutionstheorie, weshalb zunehmend die Meinungreten wird, die
»stumme DNS« kdnnte eine wichtige Rolle in der siktion«, d. h. in der
»Selbstorganisation« der organischen Materie, gehaben. Holistische
Genforscher hingegen aul3ern schon seit langeremdigeVermutung, die
»stumme DNS« diene nicht der physikalischen Zallimfation, sondern
der bioenergetischen Zktimmunikation(Stichwort »Biophotonen), die
»Pseudogene« seien also Informationstrager, dieeaafgetische und
maoglicherweise auch auf geistige (hoherdimensigrniaipulse reagieren.
Genau hier setzt die theistische Wissenschaft deoldtion an (siehe
nachstes Kapitel).

6) Eine bestimmte genetische Gegebenheit wird veolugonisten als
besonders starkes Indiz fir die »Realitat der Bimik hervorgehoben.
Menschen haben in ihren Korperzellen 46 Chromosonfen 23
Chromosomenpaare), Gorillas, Schimpansen und Qusaugs haben 48 (=
24 Chromosomenpaare). Wenn der Mensch und diesendten einen
gemeinsamen Vorfahren haben, mif3te der Menschtikipeabenfalls 24
Chromosomenpaare haben. Wohin ist das 24. Chroneywaar
verschwunden - falls es denn verschwunden ist atid Affen jemals
Menschen wurden?

Fakt ist, dal3 beim Menschen das Chromosomenpaar 2&Naus zwei
verschmolzenen Chromosomenpaaren besteht. Diesachat kann nun
mit verschiedenen Weltbildern interpretiert werdédie Interpretation
gemald dem materialistischen Weltbild lautet, Chreonoenpaar 2 sei aus
der Verschmelzung jener zwei Chromosomenpaareagaish, die heute

noch bei den genannten Affenarten vorhanden simahitdlasse sich
erklaren, warum die Korperzellen dieser Affenarté® und die des
Menschen nur noch 46 Chromosomen enthielten.

Eine unvoreingenommene Betrachtung zeigt jedocl,d#a beschriebene
genetische Umstand keinen Beweis fir Evolutiontddts

Zuerst einige kurze Erklarungen: Die DNS-Doppekeliragt die
genetischen Informationen und besteht aus Untengén, die
Chromosomen genannt werden. Diese Chromosomenreihteg wird nur
bei der Kernteilung sichtbar. Die Chromosomen agy&r der genetischen
Erbinformationen tragen auch alle »Pseudogeneicin denn die »nicht-
codierende« DNS wird ebenfalls an die Nachkommeitevgeegeben. Wie
wir heute aus der Genetik wissen, kdnnen innerbeligelben Art immer
wieder vereinzelte Chromosomenverschmelzungen edeifir Tiere und
Pflanzen derselben Art haben nicht immer eine z@ BRfozent gleiche
Chromosomenaufteilung, aber dennoch die gleichgpezifische DNS-
Information. Bekannt sind die Untersuchungen ardesikduenden Tieren
wie Schafen und Ziegen, die zeigten, dafl} diese Bieh sogar durch zwei
oder drei verschmolzene Chromosomentibergédnge dné&den kdnnen,
ohne dal} sich die entsprechenden Tiere physiologiscdndern. Solche
Verschmelzungen verursachen offensichtlich keinevolegionaren«
Schiibe. Solange die Gen-Information der DNS vaell$igi vorhanden ist,
fuhren Grenzverschiebungen innerhalb der Chromosonterteilungen
nicht unbedingt zu Nachteilen.

Ubertragen auf die Diskussion um das menschlicharof@osom 2«,
bedeutet dies: Es geht hier nur um eine Mutainmerhalb der Linie der
Menschen, nicht um den angeblichen Ubergang vonzTidlensch. Denn
der hypothetische gemeinsame Vorfahr der genanAféen und der
Menschen hétte gemalR der Logik des Evolutionismédis riicht 23
Chromosomenpaare gehabt; die genannten Affen bemidiese 24
Chromosomenpaare, und der Urmensch verlor »untesrvégendwann
ein Chromosomenpaar, indem zwei verschmolzen. Akteht sich die
Diskussion um Chromosom 2 auch gemal3 der LogikEdkedutionismus
nur auf eine Mutation innerhalb der Linie der Mdret. Es ist durchaus
maoglich, dal3 der Mensch friher einmal 24 Chromosgaare hatte, was
ihn jedoch nicht affenahnlich gemacht hatte. Einciéel von 24 auf 23
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Chromosomenpaare hat nichts mit einer Tierabstargrdea Menschen zu
tun.

Ebenso wére es moglich, dal3 vereinzelte SchimpanSenllas und
Orang-Utans aufgrund einer ChromosomenverschmelZfgstatt 24
Chromosomenpaare haben - was sie aber keineswagscimeaéhnlicher
machen wuirde. Tabakpflanzen, Kartoffeln und Ameisaben, wie
Schimpansen, Gorillas und Orang-Utans, ebenfall€l24mosomenpaare,
aber niemand behauptet, diese Pflanzen und Tiergenhdeinen
gemeinsamen Vorfahren mit 23 oder 25 ChromosomeepaaDer
Weizen, der Hafer, die Ratte und der Rhesusaffeerhgleweils 42
Chromosomen, das Huhn 78, der Regenwurm 36, derelierkrebs 254,
gewisse Farnarten 630, usw.

Mit anderen Worten, selbst wenn die Menschen wie Aifen 24
Chromosomenpaare hatten, wirde dies in keiner Weigk eine
Abstammung hinweisen, genausowenig, wie die Raita Weizen oder

der Rhesusaffe vom Hafer abstammt, bloR weil sie aieselbe
Chromosomenzahl haben. Entscheidend ist nicht dimzaldl
Chromosomen, sonderndie genetische Information die diese

Chromosomen tragen! Das Chromosom 2 des Mensclstahbeus rund
240 Millionen Basenpaaren. Eine zufallige Genmatatiatte also mehrere
Millionen Basenpaare derart durchmischen muisserf3 d& neue
Anordnung im  verschmolzenen = Chromosomenibergang nekei
Verschlechterung verursachte. Ein ziemlich ungliahkr Zufall! Hinzu
kommt, dal3 eine solche Chromosomenmutation zuerstbei einem
einzigen »Urmenschen« stattgefunden hatte, wahatacanderen immer
noch 24 Chromosomenpaare behielten. Wenn diese tibtutkeine
Verschlechterung, z. B. Unfruchtbarkeit, mit sicebracht hatte, ware
dieser Mensch der einzige auf der ganzen Welt genwyesder eine solche
Chromosomenverschmelzung aufwies. Hatte er sidpffanzen kdnnen,
ware diese Abweichung sogleich wieder untergeganBamit sich die
Mutation genetisch hatte verankern konnen, hatte betreffende
Einzelmensch ein sexuelles Gegeniber finden misias, genau die
gleiche zufallige Mutation aufwies — was ein unnabgdr Zufall ist. Und
selbst wenn diese Mutation bei einem Paar genetisstgeschrieben
worden ware, hatte nur seine Linie von Nachkommeassed Mutation
gehabt, wobei diese Nachkommen sich wiederum milei@mn gepaart

hatten, bei denen diese Mutation nicht vorhandem Maute jedoch sehen
wir, dalRalle Menschen eine Norm von 46 Chromosomen haben,akf) F
der mit einem linearevolutiondren Modell nicht (#Brgend zu erklaren
ist.

Das Beispiel von Chromosom 2 zeigt, dal3 wir gutatsgr sind, bei jeder
Interpretation, die als »Evolutionsbeweis« verkiinagard, auch die

kritischen Erklarungen jener Wissenschaftler zuskidtreren, die nicht in

einem materialistischen Weltbild gefangen sind. bSelwenn diese
ihrerseits ein monotheistisch-kreationistisches tilel vertreten, lassen
sich bei ihnen viele fachlich kompetente, lehrreiamd weiterfihrende
Kritiken der angeblichen Evolutionsbeweise findeBs ist zu hoffen, daf3
zunehmend auch theistische Wissenschaftler evokkigische Beitrage
veroffentlichen werden.
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Die Grundaussage der Evolutionstheorie geht von Alemahme aus,
Mutation und Selektion hétten zu einer Makroevolutigefiihrt. Diese
Grundannahme postuliert nichts Geringeres, als @af Weichtieren

Wirbeltiere und Insekten entstanden seien, aush&msAmphibien, aus
Amphibien Reptilien, aus Reptilien Vogel und Saigget aus den ersten
»Ursdugetieren« die gesamte Vielfalt von Saugetiered aus diesen der
Mensch.

Auch hier lai3t sich nicht einmal theoretisch ein ddib anfihren, das
zeigen wuirde, wie Uber eine allmahliche Akkumulmgruvon kleinen,

vorteilhaften Genmutationen neue Stamme, Klasseattu@gen usw.

hatten entstehen kénnen. Hatte eine solche evoirgo Entwicklung

stattgefunden, miRte egahllose Ubergangsformen geben, z. B.

Ubergangsformen, die zu 99% Reptil und zu 1% S#ergetiren, dann zu
98% Reptil und zu 2% S&augetier, usw. Das gleicliefig alle anderen

hypothetischen Entwicklungslinien, z. B. von derudaur Fledermaus,*
von einem Landtier und zum Wal oder Delphin, voneal Reptil zu

einem Saugetier, von einem Weichtier zu den Inseki®ie hétte eine
Zwischenform ausgesehen, die zu 60% Weichtier und(26 Insekt oder

zu 50% Landtier und zu 50% Walfisch war?

*Siehe z. B. genesisnet.info, wort-und-wissen.deation.com, answersingenesis.org oder Vertreter
des »Intelligent Design«, wie das Discovery Ingtit(discovery.org; evolutionnews.org), das IDEA
Center (ideacenter.org) usw.



All diese kuriosen und hypothetischen Zwischenfarme die es nie
gegeben hat - waren nicht Uberlebensfahig gewesEn waren als
»Mif3geburten« sogleich zu Beginn der angeblicheoldonslinie durch
die naturliche Selektion eliminiert worden. Hinzankmt, dal3 sie keine
Geschlechtspartner gehabt hétten, denn zu gladla@nder Zufalktandig
und gleichzeitigein ménnliches und ein weibliches Exemplar deeselb
kuriosen Zwischen-Stufe hervorgebracht hat, trell® Absurditat ad
absurdum Deswegen ist es auch nicht erstaunlich, dal3 @samgte
Fossilbestanéteinerlei Hinweis auf Zwischenformenenthalt - obwohl es
von ihnen laut Evolutionstheorie unzahlige gebeftaii

Die naheliegende Interpretation der Faktenlage gikes, Zoologie,
Genetik) besagtAus Einzellern sind nie Vielzeller entstanden,aus
Weichtieren nie Insekten oder Wirbeltiere, aus k@scnie Amphibien, aus
Amphibien nie Reptilien, aus Reptilien nie VogelduBaugetiere, und
Tiere wurden nie zu Menschen

* Fledermause sollen von urzeitlichen Mausen ahstam Die altesten Fossilien von Saugetieren
stammen von Tieren, die anatomisch weitgehendrghaiégebaut waren wie die heutigen Mause
und Ratten. Diese »Ursauger« waren allerdingseigene Art, die heute ausgestorben ist. Genauer
gesagt: Sie lebt in den heutigen Mause- und Raitenlweiter. Gemal der Evolutionstheorie

sollen von diesen rattenéhnlichen »Ursdugern« mightlie heutigen Mause und Ratten abstammen
(=Mikroevolution), sondern auch die gesamte Vi¢lfir anderen Séugetiere (= Makroevolution):
Beuteltiere, Igel, Fledertiere, Nagetiere, Huftjdeefanten, Raubtiere, Wale, Delfine, Primaten und
Affen. Im Hinblick auf die scheinbar naheliegendeviécklung von den Urméausen hin zur
Fledermaus stellt sich die Frage: Wie soll z. Beé50%-Fledermaus existiert haben, wenn sie erst
unvollstéandige (= noch nicht funktionierende) Fliigdugknochen und Echolot-Ohren hatte? Diese
jAmmerliche Kreatur mit filigranen und zu langendern, zwischen denen nutzlose, nur hinderliche
Zwischenhaute hingen, ware sogleich von irgendveglc®chlangen oder anderen natirlichen
Feinden »ausgerottet« worden. Nur 100%-FledermsinseFledermause, die lebensfahig sind, d. h.
fahig zu fliegen, zu jagen, sich fortzupflanzenyuBie Fossilien zeigen daher auch, daf?
Flederméuse von allem Anfang an Fledermause wBrangleiche Prinzip gilt fur alle anderen

Tier- und Pflanzenlinien.

Wie bereits Abs. 214, Punkt 4 erwahnt wurde: Die 8% 98-prozentige
ONS-Gleichheit von Mensch und Schimpanse ist iméeiWeise ein
Beweis fur Abstammung, sondern beruht auf einendjegenden und
offen-sichtlichen Gemeinsamkeit, nadmlich der, diéd8laebewesen auf der
Erde Korper aus organischer Materie haben. Undnisghe Materie baut
sich in allen Lebensformen aus den gleichen gestetis Grundeinheiten
auf. Die Ahnlichkeiten auf anatomischer und geetis Ebene sind nicht

Ahnlichkeiten aufgrund einer evolutiondren Abstamigiu sondern
Ahnlichkeiten aufgrund eines gemeinsamen Hintergrudes. Dieser
gemeinsame Hintergrund bewirkt einen hoherdimemdem vernetzt-
kompatiblen Bauplan fir alle pflanzlichen und sehen Korperformen,
mit dem Menschen als Sonderform (siehe nachstegdlap
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Die Evolutionstheorie besagt, Uber zuféllige gesudie Veranderungen
seien aus bestehenden Arten allm&hlich neue A@Geaftungen, Familien,
Ordnungen, Klassen und Stamme entstanden. Ob eereetigche
Veranderung vorteilhaft ist, zeigt sich aber erst Hinblick auf die
vollendete Form Wenn wir z.
Reptilienschuppen zu Vogelfedern wurden, so ise j&@randerung der
Schuppen fir das Reptil ein Nachteil; nur die pgegeFeder auf einem
perfekten Vogelkorper ist sinnvoll und nutzlich.rédkel zur angeblichen
Verédnderung der Schuppen hatten zahllose andereperkiéhe
Veranderungen stattfinden missen, denn ein Vogeldbt nur ein Reptil
mit Federn. Ein Vogel ist ein Warmbluter, hat hot{&ochen, ein
Federkleid mit Flaum-, Flug- und Steuerfedern, eimerodynamischen
Korperbau, entsprechende FiURe, usw. Die Problematlkr
Evolutionstheorie wird deutlich, wenn wir uns dieZavischen-Stufen
konkret vorzustellen versuchen, z. B. die Linie d&rischenstufen von
einem Kkleinen Laufsaurier, dem angeblichen Vorfahder Vogel, zum
ersten Vogel. Irgendwann hatte diese mutierte laauferart eine Form
(»2wischenform«) angenommen, die wegen der mi3dedeih Schuppen
und FuRe nicht mehr richtig laufen, aufgrund dechnaicht vollstandig
ausgebildeten Federn und Vogelkdrpereigenschafien auch noch nicht
fliegen konnte. Da sich Vogel und Reptilien nicldapen kénnen, hatte
sich diese Laufsaurier-Mutation ab einem gewissankPnicht mehr mit
den urspringlichen Laufsauriern paaren kénnen. B¥kauptung, diese
Mutanten hatten untereinander eine eigene Koloe@ldet, geht von der
absurden Annahme aus, bei zahlreichen Laufsaungégtten zufallig immer
gleichzeitig die gleichen Genmutationen stattge@imadind immer das
richtige Verhaltnis von mannlichen und weiblichererén dergleichen
Zwischenform hervorgebracht. Aber wie hétten siwse hypothetischen
Zwischenformen fortgepflanzt, als sie sich so weib der Reptilienlinie

B. die Hypothese anschauen, daf3
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entfernt hatten, dal} sie keine Reptilien mehr waadxer noch nicht die
perfekte Vogelform erreicht hatten? Reptilien uriag¥l - wie alle anderen
Tierarten - kdnnen sich nur fortpflanzen, wenn ihmeeren und auf3eren
Geschlechtsorgane hundertprozentig vorhanden Bind®0%-Vogel ist zu
100% fortpflanzungsunfahig! Vogel waren also voteral Anfang an
Vogel. Reptilien waren immer Reptilien, Saugetienener Saugetiere und
Menschen immer Menschen.

Diese offensichtliche Logik widerspricht den Glanbeorstellungen des
Materialismus und Evolutionismus, was jedoch nigagen diese Logik,
sondern gegen die genannten Weltbilder spricht.
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Niemand bezweifelt, dal’3 es in friiheren ErdzeitalfBiere gegeben hat,
die es heute nicht mehr gibt. Diese Tiere sind gadaicht ausgestorben,
weil sie schlecht an ihre Umwelt angepal3t warem, dwe Evolutionisten
meinen,* sondern weil sich die Umwelt schnell odegar schlagartig
veranderte.

Der Fakt, dal gewisse Tiere und Pflanzen ausgestosind, ist kein
Beweis fur Evolution, sondern ein Beweis flr groRataklysmische
Umwalzungen, die immer zu einer Anpassung und Heneig der Tier-

und Pflanzenwelt fuhrten. Das bekannteste Beispielrflr ist die

Megakatastrophe, die zum Aussterben der groReneBdiiinrte. Nach der
Katastrophe lebten immer noch Reptilienarten aufEtele, jedoch nicht
mehr so groB3e wie vorher. Zusatzlich zu allen berexistierenden
Tierklassen und -gattungen erschien plétzlich inakr von relativ kurzer

Zeit auch die gesamte Vielfalt der Saugetiere.

* »Lebewesen sind nicht optimal angepasst. 99,9%dnt der jemals bestehenden Arten sind
bereits wieder ausgestorben, ein unmissverstamdlieichen dafiir, dass sie nicht gut genug
angepasst waren.« (aus: EM. Magazin, Mai 2006085. 4
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Der Materialismus basiert auf dem Glauben, Bewufdtseerde vom
Gehirn erzeugt. Diesen Glauben projiziert die Etrohstheorie in die
Vergangenheit und postuliert: Als der tierhafte ©@nsch ein Gehirn
entwickelte, das gentigend komplex war, begann etenken -und kam
sogleich auf dumme Gedanken, vor allem auf deseigkein Tier! Gemal
dem materialistischen Weltbild mul3 das Wesen »Menswie folgt

definiert werden: das Tier, das meint, es sei kein Tie« Oder noch
pragnanter: »das Tier, das meint, es habe eineanfi@illen«. (Denn
gemald der modernen Neuropsychologie gibt es kemeklich freien
Willen.)
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Im Materialismus-Credo, das in Kap. 19 zitiert wajrdsagt Richard
Lewontin, jeder, der die Evolutionstheorie kritrgle wolle, misse das
notwendige Fachwissen mitbringen und ihm, Prof. duetwn, z. B. »die

evolutionare Bedeutung der RNS-Funktion in den @&ngsomen
erklaren«. Diese Forderung, mit der er alle Kritikenschichtern will,

setzt jedoch die Evolutionstheorie bereits ladsviesene Tatsachmraus.

Dabei mifiten zuerst die Glaubenssatze des Maseniadi diskutiert
werden. Es ist wie imMarchen vom Kaiser mit den unsichtbaren

Kleidern. Bevor wir fordern: »Erklare mir die quantenmedbahe

Funktion der Neutrino- und Prionenstruktur diesesichtbaren Kleider,
missen wir zuerst klarei@ibt es diese unsichtbaren Kleider Uberhaupt?
Denn wenn es sie nicht gibt, ertibrigen sich digg&nanach der Struktur
dieser Kleider. Hans-Christian Andersen machte @mesn Marchen

deutlich: Die zwei schlauen Schneidergesellen hatten eingebildeten
Kaiser hereingelegt, indem sie ihm unsichtbare déeiverkauften - und
die Menschen sahen, was sie glaubten, namlich #dalKaiser in

Unterhosen unsichtbare Kleider tragt. Ahnlich wie Wissenschaftler des
Marchenkaisers das Geheimnis der unsichtbaren éfleiergriinden

wollten, wollen die heutigen Wissenschaftler destévlalismus das
»Geheimnis der Evolution« ergrinden - bis sie ertkendal’ sie von einer
grundlegend falschen Annahme ausgegangen sind.
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Das schlagkraftigste Argument fiur die Evolutionsite lautet:
Zehntausende von Wissenschaftlern und Biologiepsofieen glauben, daf3
sie stimmt! Wenn die Widerlegung dieser Theorieadeoffensichtlich ist,
warum glauben dann so viele intelligente Menschersia? - Weil die
materialistische Weltsicht bereits derart normgldal3 sie nicht mehr als
solche wahrgenommen wird. Man meint, »wissensadbla&l und
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»materialistisch« seien dasselbe. Das vorherrseheimenkmuster
(Paradigma) geht von einem materialistischen Glaudes, und dieser
Glaube isteine mentale Matrix, &hnlich wie der monotheistische Glaube.
Der Mensch sieht, was er glaubt, sei es im NamenWssenschatt, sei es
im Namen von Religion.
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Die deutlichste und beste Kritik am Evolutionsglentkommt heute von
der Seite jener christlichen und islamischen Kozagiten, die an eine
»junge Erde« glauben. Das Weltbild, das in diesgrvan Kreationismus
vertreten wird, ist jedoch extrem dogmatisch unsoaltistisch, und viele
Menschen fuihlen sich davon abgestof3en, weshalldisieberechtigte
Evolutionskritik gar nicht erst ndher betrachterasMéinddie wichtigsten
Kritikpunkte am Young-Earth-Kreationismus?
Die Annahme, die Welt sei vor siebentausend Jadrschaffen worden,
beruht auf einer scheinbar woértlichen Bibelauslegutie jedoch bereits
eine Interpretation der biblischen Schépfungsbégictarstellt. Am Anfang
der Bibel stehen bekanntlich zwei verschiedene Scngsberichte: der
Sieben-Tage-Schopfungsbericht (mit der ErschaftiggyMenschen »nach
Gottes Ebenbild« am sechsten Tag; Gen 1,27) undségchichte von
Adam und Eva (»Da nahm Gott Erde, formte darausMenschen und
hauchte ihm den Lebensodem in die Nase«; GenigBibel sagt nicht,
dal3 die Geschichte von Adam und Eva dasselbe setli@iBeschreibung
vom »sechsten Tag«. Der Young-Earth-Kreationismelst gedoch wie
selbstverstandlich davon aus, dal3 dem so sei, ostdl@rt deshalb, diese
beiden Texte bezbgen sich auf dasselbe Schopfieigse:
Kulturhistorisch gesehen, handelt es sich hiergadom zwei selbstandige
Texte aus unterschiedlichen UberlieferungslinieAd@m und Eva« aus
Agypten/Sumer, der Sieben-Tage-Schopfungsbericht s au
Kanaan/Mesopotamien/Indien) mit  unterschiedlichenchdpfungs-
vorstellungen, weshalb zwischen beiden Texten nméek&Viderspriiche
bestehen, die von den Kreationisten nur mit vielhBlizurechtgebogen
werden konnen. Die Heilslehre, die aus diesem zomangefligten
Schopfungsszenario  abgeleitet  wird, fihrt zu urdlemichen
Absolutheitsansprichen, verbunden mit einer Veelenfy aller anderen
Weltbilder und Religionen. An diesen Friichten istezkennen, dal3 hier

der trennende Geist und nicht der Geist des allssefaden Gottes wirkt.
Wenn Kreationisten behaupten, im ersten Kapitel Bashes Genesis
deute das hebrdische Wgam »24 irdische Stunden«, dann beschranken
sie Gott auf die lineare Zeit der Erde. Gott leddigch nicht in einem
irdischen z Nicht einmal die Engel des Himmels das.

Das hebraische Wort fir »Tagyom hat unterschiedliche Bedeutungen,
von »24 Stunden« bis hin zu metaphorischen und slygthen Beziigen.
Der Sieben-Tage-Schopfungsbericht und die Ges&hiebh Adam und
Eva gehoren zur judischen Thora, und die meisteoraFExperten sind
sich darin einig, dal3 diese beiden Kapitel nichimischt werden durfen
und dal3 die Thora keine wissenschaftliche Angaber dlas Alter des
Universums oder der Erde macht* Die Thora hat eehr
Bedeutungsebenen. Das wdrtliche Lesen stellt dierfldlche des Ozeans
der ‘Thora dar, und der Ozean sollte nicht aufeséerflache beschrankt
werden. Dies gilt auch fur das hebraische Wgam das im
Zusammenhang mit dem Sieben nicht einfach, wieemAdltagssprache,
»24-Stunden-Tag« bedeutet. Die tiefere Bedeutumgyem zeigt sich in
einem der Namen des Schopfergottes in der judiablvddistischen
Theologie, Atik-Yomin »der Alte der Tage«, womit der erste »Sohn
Gottes«, das hochste Lichtwesen des Universumsgigerst, von dem die
sieben Welten (Dimensionsebenen) unseres Universgeschaffen
wurden.
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Die Kontroverse zwischen den Evolutionisten und #@eationisten ist
festgefahren, da beide Seiten dogmatisch an ihtanb@&nsvorstellungen
festhalten. Aufgeschlossene Forscher sollten b8eigen ernst nehmen,
vor allem die Kritik der Atheisten an der Verabsmwng der heiligen
Schriften und die Kritik der Kreationisten an darokitionstheorie, und —
von diesen Erkenntnissen ausgehend — nach neuanidihesuchen, die
Uber den Darwinismus und Uber den Kreationismuausgehen, die also
weder materialistisch noch monotheistisch sindsDiére Ausdruck von
wahrer  Bescheidenheit (im Gegensatz zur matersdisn
Scheinbescheidenheit: »Wir missen akzeptierenwitaliere sind«; Abs.
209), die zu wirklichem Fortschritt fihrt, zu ein€puantensprung in der
geistigenEvolution der Menschheit.
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* Die Thora sagt nicht, dal3 das gesamte Universusetchs »Tagen« geschaffen wurde — »und am
siebten ruhte Gott sich aus«. Der Schopfungsbebebinnt mit der Aussage: »Am Anfang schuf
Gott (Elohim) die Himmel und die Erde.« Der hebehis Urtext spricht deutlich von »Himmeln« in
der Mehrzahl. Die Schopfungsbeschreibung der sEape bezieht sich nur auf die Erde, sie enthalt
keine Erwadhnung von der Erschaffung der Engel verdashderen héheren Wesen, was bedeutet,
dall deren Erschaffung im Satz »Am Anfang schuf iElodie Himmel und die Erde« mit
inbegriffen ist und vor dem ersten Tag anzusetzer»Am Anfang schuf Elohim die Himmel und
die Erde, und die Erde war wust und leer«, und danmTag l«, spricht Gott in bezug auf die Erde:
»Es werde Licht«, und scheidet das Licht von denk@lheit. »Und das Licht nannte er Tag, die
Dunkelheit. ,Und das Licht nannte er Tag, die Duhké& Nacht.“ , Am Anfang" ist also nicht
gleich ,Tag I, was bedeutet, dal die Schopfunghiniauf die symbolischen sechs Tage der
Erderschaffung beschrankt werden darf.



